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Asunto: Envio documento de "Diagndstico sobre los mecanismos de seguimiento y
evaluacion a la gestion distrital (Vigencia 2022)”

Cordial saludo:

La Veeduria Distrital, en cumplimiento de las funciones establecidas en el Decreto Ley 1421
de 1993 y el Acuerdo 24 del mismo afio, pone a su disposicion el "Diagndstico sobre los
mecanismos de seguimiento y evaluacion a la gestion distrital (Vigencia 2022)” en el cual
este organismo de control preventivo establece el estado del arte de los mecanismos
utilizados por las entidades distritales para hacer seguimiento y/o evaluacion a la gestion
distrital, con el fin de conocer los avances de las entidades distritales frente a la medicion
del impacto de su gestion; asi mismo, en este documento se identifican buenas practicas
y/o oportunidades de mejora que puedan ser implementadas para la generacion de valor
publico.

A partir de las oportunidades de mejora identificadas, se requiere que las entidades
distritales consideren este tema en el proceso de empalme, para la formulacién de acciones
de mejoramiento que permitan fortalecer los mecanismos de seguimiento y evaluacion
utilizados en la medicién de la gestidn institucional y de la generacion de valor publico e
informar oportunamente a la Veeduria Distrital a mas tardar el 31 de enero de 2024, para
efecto del seguimiento periddico que nos compete como ente de control preventivo del
Distrito Capital.
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Les informamos que el citado documento puede ser consultado en la pagina web de la
Veeduria Distrital, a  través  del siguiente  enlace: https://veeduria-
distrital.micolombiadigital.gov.co/sites/veeduria-

distrital/content/files/000292/14579 informe392023.pdf

Atentamente,

amoalnec Oletos
LAURA INES OLIVEROS AMAYA
Delegada para la Eficiencia Administrativa y Presupuestal

Anexos: Informe en PDF
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Ficha resumen del documento de Diagndstico sobre los
mecanismos de Seguimiento y Evaluacion a la Gestion Distrital

Objetivo y alcance del
informe

Establecer a través de un diagndstico, los mecanismos utilizados
por las entidades distritales para hacer seguimiento y/o
evaluacion a la gestién distrital, con el fin de conocer los avances
de las entidades distritales frente a la medicién del impacto de su
gestion; asi mismo, identificar buenas practicas y/o oportunidades
de mejora que puedan ser implementadas para la generacion de
valor publico.

Fuentes

49 entidades distritales encuestadas y consulta de informacion en
las paginas web de 17 entidades distritales sobre plan anual de
auditoria.

Principales hallazgos

i. 28%b0 de las entidades reportaron deficiencias en la realizacion
de procesos de socializacion a la ciudadania y/o partes
interesadas de los resultados obtenidos sobre la medicién de
la satisfaccion ciudadana frente a la gestién institucional
(efectividad y/o Impacto).

ii. 30% de las entidades tienen deficiencias en la
implementacion de mecanismos para medir la generacién de
valor publico.

iii. 20% de las entidades revelaron serias deficiencias en la
aplicacién de metodologias para el mejoramiento continuo,
utilizacion de los resultados de los ejercicios de evaluacion a la
gestion institucional, como insumos para identificar
oportunidades de mejora y, en la formulacidon de acciones en
los planes de mejoramiento a partir de las desviaciones
detectadas en los ejercicios de seguimiento y evaluacion a la
gestion Institucional.

iv. 12% de las entidades informaron que no disponen de
documentos o lineamientos donde se establezca como articular
las lineas de defensa en el proceso de seguimiento y
evaluacion de la gestion, situaciones reflejan que las entidades
mencionadas no estan cumpliendo con los postulados del
sistema de gestion y el sistema de control interno, en el marco
del MIPG.
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V.

Vi.

Vil.

viii.

Se han capacitado los servidores publicos y contratistas que
laboran en el Distrito en temas de innovacidon publica, pero
este conocimiento no ha sido aprovechado para disefar
mecanismos innovadores que permitan efectuar efectivo
seguimiento y evaluacién a la gestién distrital, mejorar la
medicion de la satisfaccion ciudadana y de la generacién de
valor publico.

Las 49 entidades elaboran el plan de auditoria para una
vigencia y el 88% utiliza la guia del DAFP para su formulacion.

Las entidades distritales tienen falencias en el desarrollo e
implementacion de mecanismos para la medicion de
generacion de valor publico y de satisfaccion ciudadana.

Las entidades distritales tienen deficiencias en los mecanismos
utilizados para socializar los resultados de las mediciones
realizadas y de su gestion institucional, asi como de la
satisfaccién de los ciudadanos.

. Las entidades distritales muestran falencias en la utilizacion de

los resultados de los ejercicios de evaluaciéon a la gestion
institucional, como insumos para identificar oportunidades de
mejora y, en la formulacion de acciones en los planes de
mejoramiento a partir de las desviaciones detectadas en los
gjercicios de seguimiento y evaluacibn a la gestion
Institucional.

Principales

Las entidades distritales deben continuar trabajando en la
definicion de mecanismos, no solo para evaluar el
cumplimiento de las metas previstas en sus planes, programas
0 proyectos, sino también para contar con caracterizaciones
actualizadas de los diferentes grupos de valor, de tal manera
que se identifiqguen sus necesidades y expectativas, asi como

recomendaciones para poder valorar en el tiempo el impacto de las
intervenciones realizadas por la administracion distrital en el
mejoramiento de la calidad de vida de los bogotanos.

ii. Continuar fortaleciendo la calidad de la informacién que
generan, de tal manera que los informes de gestidn, las
rendiciones de cuenta que realicen y en general la informacién
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Vi.

vii.

que transmitan a sus grupos de valor y partes interesadas,
muestren la verdadera generacion de valor publico.

Fortalecer la generacion de conocimiento de la mano de la
innovacion, para que se hago un uso racional y eficiente de los
recursos publicos y se fortalezcan procesos de aprendizaje
para que cada administracién distrital fomente “Construir
sobre lo Construido”.

. Avanzar en el camino de involucrar la innovacion publica al

ejercicio de su quehacer institucional, para implementar
nuevos mecanismos de abordar las problematicas que aquejan
a la comunidad y nuevos instrumentos para medir el grado de
satisfaccidn de la ciudadania frente a los servicios recibidos por
parte de la administracion distrital.

Implementar instrumentos y/o variables de medicién que
permitan evidenciar con claridad el aporte de la gestién
realizada, en términos efectividad, a la luz de la calidad de los
productos, bienes o servicios entregados a la ciudadania,
generando datos que indiquen el porcentaje, grado, valor,
condicién, problematica y/o requerimiento de la ciudadania o
grupo de valor que se soluciond o mejord, producto de la
intervencién y/o gestién de la entidad vs. la necesidad
identificada.

Mejorar las estrategias y mecanismos de socializacién
periddica a la ciudadania y grupos de valor, de los resultados
de la gestion y de las mediciones de la satisfaccion ciudadana
con los productos y/o servicios.

Garantizar que los resultados de los ejercicios de evaluacién a
la gestion institucional generen insumos para identificar
oportunidades de mejora e incluir acciones, a partir de las
desviaciones detectadas en los ejercicios de seguimiento y
evaluacién a la gestion Institucional, en la formulacion de
acciones en los planes de mejoramiento institucional.

Evaluar las posibilidades de elaborar planes de auditoria para
mas de una vigencia, que permitan proyectar las auditorias
basadas en riesgos, asi como los recursos presupuestales
requeridos para desarrollarlas.

Palabras clave:
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Indicadores, valor publico, satisfacciéon, medicion, seguimiento,
evaluacion, grupos de valor, gestion

Cadigo: CI-FO-06
Versién: 007
Fecha Vigencia: 2021-12-03




* Diagnostico sobre los
mecanismos de seguimiento y
’ evaluacion a la gestién distrital
VEEDURIA . .
DISTRITAL (Vigencia 2022).

Somos los ojos de la ciudadania

Introduccion

La Veeduria Distrital, atendiendo las funciones asignadas en los literales c) y d) del articulo
9 del Acuerdo 24 de 1993, conforme a los cuales la entidad debe “Preparar las
recomendaciones que deba hacer la Veeduria a la Administracion Distrital en materia de
Control Interno” y, “Promover la definicion de parametros, pautas e indicadores de
eficiencia y productividad para evaluar la gestion interna de las entidades distritales y
promover las recomendaciones y medidas correctivas;” realizd un diagnostico sobre los
mecanismos utilizados por las entidades distritales para hacer seguimiento y/o evaluacién
a la gestion distrital, con corte a junio de 2023, con el fin de conocer los avances de las
entidades distritales frente a la adopcidn de instrumentos o mecanismos para la medicién
del impacto de su gestidn, asi como identificar buenas practicas y/o oportunidades de
mejora que puedan ser implementadas para la generacion de valor publico.

Este documento consta de cuatro capitulos: el primero corresponde a la descripcion de la
metodologia utilizada en la elaboracién del documento, que abarca desde la definicion de
las variables objeto de analisis hasta los mecanismos utilizados, tanto para la recoleccion
de la informacidn como para su andlisis. En el segundo capitulo se analizan las respuestas
obtenidas, se identifican los principales aspectos a los cuales se les debe prestar atencion
en la formulacién de la planeacion estratégica institucional de las entidades distritales con
el cambio de administracion; en este capitulo también se incluyen observaciones respecto
de los planes de auditoria de las entidades distritales; asi mismo, se analiza la existencia
de instrumentos que apoyen a los responsables del control interno distrital, para mejorar
su ejercicio de control.

El tercer capitulo corresponde a la identificacion de los aspectos que contribuyen al
mejoramiento del ejercicio del control interno, con el fin de plantear orientaciones o
lineamientos a los jefes de control interno y sus equipos de trabajo para fortalecer el
ejercicio de los roles que le fueron establecidos a partir del Decreto 648 de 2017.
Finalmente, se encuentra el capitulo de conclusiones generales del diagndstico realizado,
y se realizaran las recomendaciones a las entidades distritales.

1. Metodologia utilizada
1.1 Priorizacion de variables o componentes

El Modelo Integrado de Planeacion y Gestion -MIPG- es un marco de referencia para

dirigir, planear, ejecutar, hacer seguimiento, evaluar y controlar la gestion de las

entidades y organismos publicos, con el fin de generar resultados que atiendan los planes

de desarrollo y resuelvan las necesidades y problemas de los ciudadanos, con integridad

y calidad en el servicio (Departamento Administrativo de la Funcién Publica -DAFP-, 2021)
9
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El Modelo opera a través de siete dimensiones (Talento Humano, Direccionamiento
estratégico y Planeacion, Gestion con valores para resultados, Evaluacion de resultados,
Informacién y comunicacion, Gestion del conocimiento y Control Interno), y éstas a su
vez se implementan a partir de las politicas de gestién y desempeiio institucional.

Para el caso que ocupa este analisis, se hace énfasis en la dimensidon 4: Evaluacion de
resultados, dado que su implementacion contribuye a conocer el estado de avance de la
gestion de las entidades publicas, identificar los riesgos que puedan afectar el
cumplimiento de las metas institucionales e implementar las acciones de mejora
correspondientes, asi como evaluar si al final de periodo se lograron los objetivos y metas,
en los tiempos previstos, en las condiciones de cantidad y calidad esperadas y con un uso
optimo de recursos. De igual manera, evaluar el impacto en la ciudadania.

Particularmente, para la medicion de esta dimension es necesaria la implementacion de
la politica de gestién y desempefio de Seguimiento y Evaluacion del Desempefio
Institucional, pues a través de esta se abordan las perspectivas asociadas, de una parte,
con los resultados a nivel institucional y, de otra, la evaluacién y seguimiento a las metas
del plan distrital de desarrollo.

Dado que cada entidad distrital avanza de manera diferente en la implementacion, tanto
de la dimensién 4 como de la politica de gestion y desempefio, se hace necesario acudir
a los resultados obtenidos en la medicion del Formulario Unico de Reporte y Avance de
Gestidn -FURAG 2021- con el fin de identificar las variables que seran objeto de analisis
en este documento; los resultados consolidados de las entidades distritales se encuentran
en la siguiente figura:
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Figura 1. Resultados promedio de la Dimensién 4: Evaluacién de resultados

Menor a 70

Mayor a 70 y menor 4%
a 80
16%

Mayor 90
44%

Mayor a 80 y menor
a90
36%

Fuente: Resultados medicion FURAG 2021

En este sentido, de acuerdo con los resultados de la medicion del FURAG 2021, se tiene
que el 80% de estas entidades distritales tienen una implementacién de la Dimensién 4
del MIPG superior a 80 puntos; Para el 20% de las entidades restantes que tienen niveles
de implementacién inferiores a los 80 puntos, se pueden identificar oportunidades de
mejora a partir del analisis de los componentes de la politica.

Por su parte, la Politica de gestién y desempefio de Seguimiento y Evaluacion del
Desemperio Institucional, consta de cuatro componentes para su medicion:

Mecanismos efectivos de seguimiento y evaluacion
Documentacién del seguimiento y la evaluacion
Enfoque en la satisfaccidn ciudadana
Mejoramiento continuo

Qo0 ow

Los resultados obtenidos en la medicion FURAG 2021 se observan en la siguiente figura:
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Figura 2. Resultados promedio de los componentes de Politica de Gestidén y Desempeio:
seguimiento y evaluacion del desempefio institucional, medicion FURAG 2021

Mayor 90 ®Mayor a80y menora90 ®Mayora 70y menora80 =Menora 70

39

20

12

N

| —— |

Mecanismos efectivos de Documentacion del seguimiento y la Enfoque en la satisfaccion Mejoramiento continuo
seguimiento y evaluacion evaluacion ciudadana

Fuente: Resultados medicion FURAG 2021

En la figura anterior se observa que respecto al componente: Mecanismos efectivos de
seguimiento y evaluacion, el 84% de las entidades indican que cuentan con ellos, mientras
que solo en el caso de ocho entidades distritales los resultados se encuentran por debajo
de los 80 puntos.

Por su parte, en el componente: Documentacion del seguimiento y la evaluacion, el 100%
de las entidades se encuentran por debajo de los 80 puntos, lo que evidencia una
importante oportunidad de mejora para fortalecer la documentacidon de los mecanismos
de seguimiento a la gestion, implementados en las entidades distritales.

En lo que corresponde al componente: Enfoque en la satisfaccion ciudadana, el 62% de
las entidades distritales, cuentan con mecanismos para medir la satisfaccion ciudadana,
evidenciandose una oportunidad de mejora para el 38% de las entidades distritales.

Por ultimo, en el componente: Mejoramiento continuo el 42% de las entidades distritales
requieren implementar otras acciones que mejoren el desempeno de este componente.

De acuerdo con los resultados expresados anteriormente, a manera de conclusion, la
definicién de variables para tener en cuenta en este analisis se agrupa en tres grandes
aspectos: /) Documentacion del seguimiento y la evaluacion, i) Enfoque en la satisfaccion
cludadana y, iif) Mejoramiento continuo.
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1.2 Definicion de los mecanismos para la recoleccion de la informacion

Una vez identificados los aspectos relevantes objeto de analisis, se procedié a formular
un cuestionario que consta de 18 preguntas relacionadas con las variables priorizadas, las
cuales se distribuyeron de la siguiente manera: el 61% de las preguntas corresponden a
la documentacion, el 17% para el enfoque de satisfaccion ciudadana y el 22% restante
para el mejoramiento continuo, tal como se muestra a continuacion:

En relacion con la Documentacion del seguimiento y la evaluacion, se formularon once
preguntas, las cuales se listan a continuacién:

Tabla 1. Listado de preguntas en relacién con el componente de Documentacién del
seguimiento y la evaluacion

1 ¢La entidad cuenta con una metodologia, guia y/o procedimiento para realizar el seguimiento y/o
evaluacion a la gestion institucional?
3 ¢La entidad implementd y gestiond para las vigencias 2020, 2021 y 2022, mecanismos de evaluacion
de la efectividad y/o impacto del cumplimiento de los planes, programas y proyectos?
5 | ¢Qué mecanismos utiliza la entidad para el seguimiento al cumplimiento de la gestién institucional?
18 | éCoémo se ha integrado la innovacion en la gestion publica de su entidad?
19. | éLa entidad ha implementado algiin mecanismo para medir la generacion de valor publico?
27 ¢Cuenta la entidad con sistemas de informacion para la captura, organizacion, sistematizacion y
" | divulgacion de datos o informacion?
73 ¢Qué mecanismo implementd la entidad para realizar seguimiento al cumplimiento de la Politica de
seguimiento y evaluacion a la gestion Institucional?
25 ¢La entidad cuenta con mecanismos de socializacion y/o difusion de los resultados a los grupos de
" | interés, diferentes a la Rendicion de Cuentas?
31 ¢el Plan de auditoria de la entidad se proyecta para: una vigencia, dos vigencias, tres vigencias o
cuatro vigencias?
32. | ¢Para la formulacién del plan de auditoria la entidad utiliza la metodologia emitida por el DAFP?
34 ¢La entidad cuenta con una guia, procedimiento, manual o lineamiento donde se establezca como
" | articular las lineas de defensa en el proceso de seguimiento y evaluacion de la gestiéon?

Fuente: Encuesta Google Form "Diagndstico de Mecanismos de Seguimiento y Evaluacién de la Gestion en
Entidades Distritales", Veeduria Distrital

13
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Respecto al Enfogue en la satisfaccion ciudadana se formularon tres preguntas, asi:

Tabla 2. Listado de preguntas en relacion con el componente de Enfoque en la satisfaccion

ciudadana

éla entidad realizéd la medicion de la satisfaccion ciudadana frente a la gestion institucional
(efectividad y/o Impacto) durante las vigencias 2020, 2021 y 2022?

¢La entidad realizo procesos de socializacion a la ciudadania y/o partes interesadas de los resultados
obtenidos sobre la medicion de la satisfaccion ciudadana frente a la gestidn institucional (efectividad
y/o Impacto) durante las vigencias 2020, 2021 y 2022?

11.

¢La entidad evalud la percepcion ciudadana frente a las necesidades y expectativas con relacion a la
gestion institucional, durante las vigencias 2020, 2021 y 2022?

Fuente. Encuesta Google Form "Diagnostico de Mecanismos de Seguimiento y Evaluacion de la Gestion en
Entidades Distritales", Veeduria Distrital

En cuanto al Mejoramiento continuo se formularon cuatro preguntas, asi:

Tabla 3. Listado de preguntas en relacidén con el componente de Mejoramiento continuo

13.

¢Fueron utilizados los resultados de los ejercicios de evaluacion a la gestion Institucional, como
insumos para identificar oportunidades de mejora, aprendizaje e innovacién durante las vigencias
2020, 2021 y 2022?

15.

¢Se tienen identificadas buenas practicas y/o lecciones aprendidas, y estas han sido difundidas entre
sus grupos de valor?

27.

¢La entidad cuenta con una metodologia, guia y/o procedimiento para el mejoramiento continuo de
la gestion?

29.

¢Se han formulado acciones en los planes de mejoramiento a partir de las desviaciones detectadas
en los ejercicios de seguimiento y evaluacion a la gestion Institucional

Fuente: Encuesta Google Form "Diagndstico de Mecanismos de Seguimiento y Evaluacion de la Gestion en

Entidades Distritales", Veeduria Distrital

A continuacion, se presenta la ficha técnica del instrumento utilizado para la recoleccién

de datos:
Tabla 4. Ficha técnica para la recoleccidn de informacion
Veeduria Delegada para la Eficiencia Administrativa y
Proceso/area que realiza la encuesta Presupuestal / Proceso de Fortalecimiento del Sistema
de Control Interno Distrital
Obtener informacion sobre los mecanismos de
seguimiento y evaluacion que han implementado las
Objetivo general entidades distritales para medir los resultados de la
gestion realizada, asi como la generacion de valor
publico
Fuente de datos Encuesta — Google Forms-
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Entidades distritales pertenecientes a los 15 sectores

Universo de estudio . .
administrativos

Entidades distritales que han implementado el Modelo

Poblacion Objetivo Integrado de Planeacion y Gestion -MIPG-

Tamaifio de muestra 52 entidades
Cobertura geografica Distrito Capital
Periodo de recoleccién Del 7 al 23 de junio de 2023

Fuente: Elaborado por la Veeduria Distrital

Cumplido el plazo para el diligenciamiento de la encuesta, se recibieron respuestas de 49
entidades.

Se aclaran los casos de tres entidades, asi:

e RENOBO -antes ERU- Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota informé
que diligencio la encuesta y suministrd soporte; sin embargo, su respuesta no quedd
registrada en el Google Forms y por tanto no pudo tenerse en cuenta en el analisis.

e En el caso del Instituto Distrital de Ciencia, Biotecnologia, e Innovacidon en Salud -
IDCBIS- y de la Entidad Gestora Administrativa y Técnica (EGAT), la encuesta no fue
diligenciada toda vez que, al tener un régimen especial, no estan obligados a
implementar el MIPG en su totalidad, pues solo les es obligatorio aplicar la dimension
7 del Modelo, de conformidad con el inciso segundo del articulo 2.2.22.3.4 del Decreto
1499 de 2017.

Asi las cosas, el listado de las 49 entidades objeto de analisis y las siglas utilizadas en el
documento se enuncian a continuacion:

Tabla 5. Listado de entidades distritales objeto de analisis

Sector # Nombre Sigla
Gestion Publica 1 |Secretaria General de la Alcaldia Mayor SG
2 |Departamento Administrativo del Servicio Civil DASCD
3 |Secretaria Distrital de Gobierno SDG
Gobierno 4 D(,epz.:\rtamento Administrativo de la Defensoria del Espacio DADEP
Publico
5 |Instituto Distrital de Participacion y Accion Comunal IDPAC
6 |Secretaria Distrital de Hacienda SHD
. 7 |Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones FONCEP
Hacienda , ,
8 |Loteria de Bogota LB
9 |Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital UAECD
Planeacion 10 |Secretaria Distrital de Planeacion SDP
15
Cédigo: CI-FO-06
Version: 007

Fecha Vigencia: 2021-12-03



* Diagnostico sobre los
mecanismos de seguimiento y

evaluacion a la gestién distrital

) DISTRITAL (Vigencia 2022).
omos los ojos de la ciudadania
Sector # Nombre Sigla
1 Sec_retarla Distrital de Desarrollo Economico, Industria y SDDE
. Turismo
Desarrollo Economico ™45 ™ 1ntituto Distrital de Turismo IDT
13 |Instituto para la Economia Social IPES
14 |Secretaria de Educacion del Distrito SED
15 Agencia I?lstrltal para la Educacion Superior, la Ciencia y la ATENEA
. Tecnologia
Educacion - — -
Instituto para la Investigacion Educativa y el Desarrollo
16 P IDEP
Pedagdgico
17 |Universidad Distrital Francisco José de Caldas UD FIC
18 |Secretaria Distrital de Salud SDS
19 |Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. Subred Norte
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente Subred
20
Salud E.S.E. Centro O
21 |Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. | subred Sur O
22 |Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. Subred Sur
23 |Capital Salud EPS CS EPS
) 24 |Secretaria Distrital de Integracién Social SDIS
Integracion Social - — —
25 |Instituto para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud IDIPRON
26 |Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte SDCRD
27 |Instituto Distrital de Recreacion y Deporte IDRD
g 28 |Orquesta Filarmonica de Bogota OFB
g:lrt)grr?é Recreacion 'y 29 |Instituto Distrital de Patrimonio Cultural IDPC
30 |Instituto Distrital de Artes IDARTES
31 |Fundacién Gilberto Alzate Avendafio FUGA
32 |Canal Capital cc
33 |Secretaria Distrital de Ambiente SDA
Ambiente 34 |Jardin Botanico José Celestino Mutis IBB
35 |Instituto Distrital de Gestion de Riesgo y Cambio Climatico IDIGER
36 |Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal IDBYPA
37 |Secretaria Distrital de Movilidad SDM
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
38 L . umv
Mantenimiento Vial
Movili
ovilidad 39 |Instituto de Desarrollo Urbano IDU
40 |Empresa de Transporte del Tercer Milenio TM SA
41 |Empresa Metro de Bogotd, S.A. EMB
Habitat 42 |Secretaria Distrital del Habitat SDHT
16
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Sector # Nombre Sigla
43 |Caja de Vivienda Popular CvpP
44 |Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos UAESP
45 |Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo EAAB
Mujer 46 |Secretaria Distrital de la Mujer SDMujer
, ) .| 47 |Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia SDSCJ
Seguridad, Convivencia
y Justicia 48 |Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos UAECOB
Juridica 49 |Secretaria Juridica Distrital SID

Fuente: Elaborado por la Veeduria Distrital

A manera de complemento para el andlisis, también se tuvieron en cuenta aspectos
relacionados con el rol de las OCI, en particular en lo que se refiere al rol de evaluacion
y seguimiento, dado que es uno de los ejes fundamentales para determinar el
funcionamiento no solo del sistema de control interno sino de la gestion de las entidades.

Para ello, se llevd a cabo la revisién de informacion publicada en la pagina web de
diecisiete entidades distritales pertenecientes a tres sectores administrativos que fueron
seleccionados de manera aleatoria a saber: Cultura, Movilidad y Habitat, en relacidon con
los planes de auditoria definidos para las vigencias 2020, 2021, 2022 y 2023, con el fin
identificar los parametros establecidos para la priorizacion de las auditorias a realizar de
manera particular a los procesos misionales.

1.3 Metodologia para el analisis de la informacion

Como ya se indicd el analisis de la informacidon se realizd en torno a tres variables
previamente identificadas, que corresponden a tres componentes definidos en el MIPG y
que aportan al cumplimiento de la Politica de Seguimiento y Evaluacion del Desempefio
Institucional.

Las variables objeto de analisis son:

i. Documentacion del seguimiento y la evaluacion:
Mide la capacidad de la entidad publica de concretar ejercicios de seguimiento y
evaluacién de gestion y resultados en documentos claros, disponibles y Utiles para
la elaboracién de informes de gestidn internos y externos, la rendicién de cuentas a
la ciudadania o futuros ejercicios de planeacion institucional. (DAFP,
www.funcionpublica.gov.co, (fecha de consulta 18 de julio de 2018) recuperado de
https://acortar.link/4LUho2
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A partir de esta definicion, el objetivo de analizar esta variable es, de una parte, identificar
los mecanismos utilizados por las entidades distritales para la recoleccion de informacion
en lo que respecta al seguimiento y la evaluacién de la gestidn y, de otra los medios
utilizados para su divulgacion. Igualmente, conocer si a través de estos mecanismos se
esta evaluando el impacto y la generacién de valor publico.

il. Enfoque en la satisfaccion ciudadana:
Mide la capacidad de la entidad publica de evaluar de la satisfaccidon (percepcion)
ciudadana frente a los servicios prestados o si es posible, a la gestion institucional
(subrayado fuera de texto). (DAFP, www.funcionpublica.gov.co, (fecha de consulta
18 de julio de 2018) recuperado de https://acortar.link/4LUho2

Con el analisis de esta variable se busca identificar experiencias exitosas en las entidades
distritales, frente a los mecanismos utilizados para la medicion de la satisfaccion y la
percepcion ciudadana, en términos de calidad de productos, oportunidad, solucién real
de las necesidades, asi como el impacto generado en el mejoramiento en la calidad de
vida de los ciudadanos.

fil. Mejoramiento continuo:
Mide la capacidad de la entidad publica de utilizar los resultados de los ejercicios de
evaluacion institucional y de la gestion del riesgo, como insumos para identificar
oportunidades de mejora, aprendizaje e innovacion. (DAFP,
www.funcionpublica.gov.co, (fecha de consulta 18 de julio de 2018) recuperado de
https://acortar.link/4LUho2

Finalmente, a través de esta variable se pretende conocer cédmo las entidades distritales
utilizan la informacién generada a través de las mediciones realizadas, para el
mejoramiento continuo, la gestidon del conocimiento y la generacion de valor publico.

Teniendo en cuenta lo anterior, cada variable fue analizada a partir de las respuestas
dadas por las entidades distritales a las preguntas formuladas, para lo cual se tendra en
cuenta la distribucion por variables realizada en el numeral 1.2 Definicion de los
mecanismos para la recoleccion de la informacion, de este documento. Igualmente se
tendran en cuenta la revision y validacion de informacién remitida a través de los enlaces
donde mediante los cuales soportaron las respuestas.

La metodologia utilizada para el andlisis de la informacion recopilada se describe a
continuacion:

En el caso de las preguntas con opcion de respuesta seleccion multiple (16 preguntas del
total) y, de dos preguntas con opcidn de respuesta seleccién multiple, el analisis realizado
18
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fue cuantitativo, con la identificacion de algunos aspectos a resaltar en los casos
pertinentes.

Para el caso de las preguntas abiertas (dos preguntas en total) se utilizd la metodologia

de analisis de texto, mediante la cual se identificaran aquellos aspectos que guardan
similitud entre las respuestas recibidas y de esta forma establecer congruencia de temas.

2. Analisis de los resultados

A continuacidn, se presentan y analizan los resultados obtenidos en el analisis de las
variables priorizadas de la Politica Seguimiento y Evaluacién del Desempefio Institucional:

2.1 Componente 1: Documentacion del seguimiento y la evaluacion
Para el andlisis de esta variable se tuvieron en cuenta las respuestas dadas por las 49
entidades distritales a once preguntas (ver listado en la tabla 2), las cuales se relacionan

con cuatro temas generales:

i.  Formulacién e implementacion de mecanismos para el seguimiento y la evaluacién
de la gestion,

ii. Innovacién, generacion de valor publico y sistemas de informacion,
iii.  Socializacion de resultados de la gestion,

iv.  Articulacion de las lineas de defensa para el seguimiento y la evaluacion de la
gestion - Plan de auditoria.

a. Resultados a preguntas con respuestas cerradas

En relacién con las preguntas con respuestas cerradas de este aparte, se obtuvieron los
resultados que se muestran en la siguiente tabla y se analizan enseguida:

Tabla 6. Respuestas Componente 1: Documentacion del seguimiento y la evaluacion

. Pregunta No.

Opciones de Respuesta 1, 3, 19. 21. 25 | 32. 34
Si 49 43 34 48 48 43 43
No 0 2 11 1 1 0 6
Parcialmente 4 2
En proceso 2
Otra 6

19
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. Pregunta No.
(0] de R t
pelones de Respuesta 1. 3, 19, 21. 25 | 32 34.
Total 49 49 49 49 49 49 49
% de respuestas No 0% 4% 22% 2% 2% 0% 12%

Fuente: Encuesta Google Forms "Diagnostico de Mecanismos de Seguimiento y Evaluacion de la
Gestion en Entidades Distritales", Veeduria Distrital

e Las 49 entidades distritales manifestaron que cuentan con procesos, procedimientos,
manuales, guias y/o lineamientos para hacer seguimiento y/o evaluacion a la gestion
institucional y a la gestion de proyectos (pregunta 1).

e El 88% de las entidades utiliza la metodologia emitida por el DAFP para la formulacion
del plan de auditoria la entidad. Las seis entidades restantes (SED, SDS, Subred
Centro O, OFB, FUGA y SID) utilizan otras metodologias (pregunta 32).

e El 22% de las entidades (tres secretarias: SG, SED y SDMujer y ocho entidades: LB,
IDT, ATENEA, UD FIC, IDIPRON, IDPC, FUGA y CC) informaron que no han
implementado alglin mecanismo para medir la generacién de valor publico (pregunta
19). Adicionalmente, el 4% de las entidades (SDP y UAECOB) reporto “Parcialmente”
y otro 4% (SDM e IPES) reportd “En proceso”.

e El 12% de las entidades (dos secretarias: SED y SDSCJ y cuatro entidades: IDPAC,
IDT, ATENEA e IDRD) reportaron que no cuentan con una guia, procedimiento,
manual o lineamiento donde se establezca como articular las lineas de defensa en el
proceso de seguimiento y evaluacion de la gestién (pregunta 34).

e El 4% de las entidades (SED y UD FIC) reportd que no implementd ni gestioné para
las vigencias 2020, 2021 y 2022, mecanismos de evaluacion de la efectividad y/o
impacto del cumplimiento de los planes, programas y proyectos (pregunta 3).
Adicionalmente, el 8% de las entidades (UAECD, IDARTES, FUGA e IDPYBA) informo
“En proceso”.

e El 2% de las entidades (IDT) informd que no cuenta con sistemas de informacion
para la captura, organizacion, sistematizacion y divulgacion de datos o informacién
(pregunta 21).

e El 2% de las entidades (SED) informé que no cuenta con mecanismos de socializacién
y/o difusién de los resultados a los grupos de interés, diferentes a la Rendicion de
Cuentas (pregunta 25).
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De otra parte, para respuesta cerrada, pero con explicacion de la opcién “Otra”, en
relacidn con los mecanismos de seguimiento mas utilizados (pregunta 5), en la siguiente
tabla se presentan los resultados:

Tabla 7. Respuestas mecanismos de seguimiento utilizados por las entidades distritales

Mecanismo No. Entidades
Indicadores 14
Auditorias 9
Andlisis PQRS 3
Autodiagnosticos 1
Otra, ¢cual? 22
Total 49

Fuente: Encuesta Google Forms "Diagndstico de Mecanismos de Seguimiento y Evaluacion de la Gestion
en Entidades Distritales", Veeduria Distrital

El 45% de las entidades acogid la opcidn “Otra”, manifestando de manera general que no
aplican un solo mecanismo de seguimiento, sino dos 0 mas de los mecanismos planteados
en la encuesta.

Finalmente, respecto de la pregunta sobre si el plan de auditoria se proyecta para una,
dos, tres o cuatro vigencias, las 49 entidades respondieron “1 vigencia” (pregunta 31).

b. Resultados a preguntas con respuestas abiertas

Respecto de la integracion de la innovacion en la gestién de las entidades (pregunta 18),
a continuacion, se mencionan algunos resultados:

El IDT y Subred Norte indicaron que no han implementado este componente en la gestion
institucional; el IDT informd que esta realizando gestion para contar con recursos y la
Subred Norte, manifestd que no tiene estructurado el componente, pero ha generado
iniciativas aisladas, como el desarrollo denominado “Robotic Process Automation — RPA
(automatizacion robética de procesos), realizado con software libre Tagui, para el proceso
de cargue de informacién de contratistas a SECOP II.

Las demas entidades informaron que han avanzado en aspectos como, la adopcién y
puesta en marcha de la politica de Gestion del Conocimiento y la Innovacién del MIPG y
en el desarrollo de procesos de formacién y capacitacion del capital humano para el
fortalecimiento de las competencias en innovacién publica. En muchos casos también se
indicé que el proceso de innovacién esta integrado a la puesta en marcha de sistemas de
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informacion que facilitan la recoleccion y consolidacion de la informacion generada en la
entidad en relaciéon con el cumplimiento de su gestion.

Otro aspecto en el que se reportaron avances es la puesta en marcha de laboratorios de
innovacion; igualmente la implementacion de la innovacién para el mejoramiento de
procesos, para la identificacion de soluciones innovadoras a problematicas identificadas,
como también para fortalecer el ejercicio de participacion ciudadana.

Respecto de los mecanismos implementados para realizar seguimiento al cumplimiento
de la Politica de seguimiento y evaluacidon a la gestién Institucional (pregunta 23), las
entidades registraron variados mecanismos y documentos, entre los cuales se destacan
los siguientes:

Asignacion de responsabilidades frente al MIPG y la politica de Seguimiento y
Evaluacion del Desempeiio Institucional,

Seguimiento de indicadores del PDD, PAI y de los proyectos de inversion,
Seguimiento y evaluacion del sistema de control interno,

Seguimiento de la implementacidn de politicas de gestion y desempefio del MIPG,
Monitoreo de los planes de sostenibilidad y de cierre de brechas del MIPG,
Auditorias de las oficinas de control interno a la dimensidon de evaluacion y
resultados del MIPG vy a la politica de seguimiento,

Utilizacion de procedimientos estandarizados de seguimiento y evaluacion
Utilizacion de aplicativos y herramientas informaticas para el seguimiento de la
gestion.

2.2 Componente 2: Enfoque en la satisfaccion ciudadana

Para las 49 entidades se obtuvieron los resultados que se muestran en la siguiente tabla
y se analizan en seguida:

Tabla 8. Respuestas Componente 2: Enfoque en la satisfaccion ciudadana

. Pregunta No.

Opciones de Respuesta =, 9. 11,

Si 44 40 46

No 1 6 1

Parcialmente 4

En proceso 3 2
Total 49 49 49

% de respuestas No 2% 12% 2%

Fuente. Encuesta Google Forms "Diagnostico de Mecanismos de Seguimiento y Evaluacion de la Gestion
en Entidades Distritales", Veeduria Distrital
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El 12% de las entidades (dos secretarias: SDH y SDP y cuatro entidades: UAECD,
ATENEA, UD FIC y EMB) informaron que no realizaron procesos de socializacién a la
ciudadania y/o partes interesadas de los resultados obtenidos sobre la medicién de la
satisfaccion ciudadana frente a la gestion institucional (efectividad y/o Impacto)
durante las vigencias 2020, 2021 y 2022 (pregunta 9). Adicionalmente el 6% (SDIS,
IDIPRON e IDT) reportd “En proceso” estas socializaciones.

El 2% de las entidades (ATENEA) informd que no realiz6 la medicion de la satisfaccion
ciudadana frente a la gestion institucional (efectividad y/o impacto) durante las
vigencias 2020, 2021 y 2022, lo cual es entendible, dado la reciente creacion de la
entidad (pregunta 7). Adicionalmente, el 8% (UAECD, IDT, UD FIC y FUGA) reportd
“En proceso” estas mediciones.

El 2% de las entidades (ATENEA) reportd que no evalud la percepcion ciudadana
frente a las necesidades y expectativas con relacion a la gestion institucional, durante
las vigencias 2020, 2021 y 2022, lo cual se sustenta en la reciente creacion de la

entidad (pregunta 11). Adicionalmente el 4% (SED y UAECD) reportd “En proceso’
estas evaluaciones.

2.3 Componente 3: Mejoramiento continuo

Para el analisis de esta variable se tuvieron en cuenta las respuestas dadas por las 49
entidades distritales a cuatro preguntas; los resultados se muestran a continuacion:

Tabla 9. Respuestas Componente 3: Mejoramiento continuo

. Pregunta No.

Opciones de Respuesta 13. 15. 27. 29.
Si 42 36 49 43
No 4 3 0 2
Parcialmente 3 3
En proceso 1
Se identificaron las buenas practicas y/o lecciones

X g ; 10
aprendidas, pero no fueron difundidas
Total 49 49 49 49

% de respuestas No 8% 6% 0% 4%

Fuente: Encuesta Google Form "Diagndstico de Mecanismos de Seguimiento y Evaluacion de la Gestion en

Entidades Distritales", Veeduria Distrital

e Las 49 entidades cuentan con una metodologia, guia y/o procedimiento para el
mejoramiento continuo de la gestion (pregunta 27).
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e EI 8% de las entidades (una secretaria: SDA y tres entidades: ATENEA, UD FIC, IDPC)
informd que no fueron utilizados los resultados de los ejercicios de evaluacion a la
gestion institucional, como insumos para identificar oportunidades de mejora,
aprendizaje e innovacion durante las vigencias 2020, 2021 y 2022 (pregunta 13).
Adicionalmente, el 6% de las entidades (dos secretarias: SED y SDSCJ y una entidad:
CC), reportaron “Parcialmente”, lo que supone también que no realizaron estas
actividades en 2021 y 2022.

e El 6% de las entidades (una secretaria: SED y dos entidades: LB y UD FIC) reportd
que no se tienen identificadas buenas practicas (pregunta 15). Adicionalmente, el
20% de las entidades (seis secretarias: SDH, SDIS, SDCRD, SDA, SDMujer, SDSCJ y
cuatro entidades: IDT, ATENEA, CC e IDARTES) informd que se identificaron las
buenas practicas y/o lecciones aprendidas, pero estas no fueron difundidas.

e El 4% de las entidades (una secretaria: SDG y una entidad: IDT) informd que no se
han formulado acciones en los planes de mejoramiento a partir de las desviaciones
detectadas en los ejercicios de seguimiento y evaluacion a la gestién Institucional
(pregunta 29). Adicionalmente, el 6% de las entidades (ATENEA, UD FIC e IDRD),
reportd “Parcialmente” y el 2% (IDPAC) reportd “En proceso”.

2.4 Analisis de resultados en el marco del MIPG

Si bien es cierto que para efectos de recopilar y analizar la informacion recibida se tuvieron
en cuenta los tres componentes o variables definidas por la Veeduria Distrital para este
documento a saber: /) documentacion del seguimiento y la evaluacion, ii) enfoque de la
satisfaccion ciudadana y, iif) mejoramiento continuo, también es claro que en la practica
estos componentes se entrelazan y transcienden la dimension 4 del MIPG, impactando
otras dimensiones que en su conjunto buscan mejorar el desempefio institucional de cada
una de las entidades publicas.

En este sentido, para efectuar el analisis de la informacidon enviada por las entidades
distritales como soporte de las respuestas dadas en el cuestionario, se tuvieron en cuenta
los lineamientos que sobre los diferentes temas plantea el Manual Operativo del del
Modelo Integrado de Planeacion y Gestion — MIPG, al respecto entonces se tiene que:

El MIPG establece en la 2da. Dimensién — Direccionamiento Estratégico y Planeacion que:
“(...) Se deben atender los lineamientos y/o recomendaciones para formular los
indicadores que permita conocer el estado real de la ejecucidn de las actividades, el logro
de metas, objetivos o resultados y sus efectos en la ciudadania (...)"” Subrayado fuera de
texto.
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Frente a este punto, en términos generales se tiene que, en la verificacion realizada se
observd que las entidades distritales reportaron que tienen implementados diferentes
mecanismos de seguimiento y evaluacién, principalmente indicadores (14 entidades,
29%), auditorias (9 entidades, 18%) analisis a las PQRS (3 entidades, 6%), y una mezcla
de estos mecanismos (22 entidades, 45%), a través de los cuales pueden conocer el
estado de la gestidn de cara al avance y cumplimiento de los diferentes planes, programas
0 proyectos, asi como sus desviaciones en términos de entregas y tiempos proyectados.

No obstante, a partir de la verificacidn de la informacion soporte, no fue posible evidenciar
que las entidades cuentan con mecanismos efectivos que permitan medir los resultados
de la gestidn en términos de efectividad y/o impacto (positivo o negativo) de acuerdo con
las necesidades y expectativas de sus grupos de valor, ni que les permitan conocer el
nivel de satisfaccion de la ciudadania frente a los productos y/o servicios recibidos de las
diferentes entidades distritales.

Al respecto es importante indicar que, el objetivo de medir la efectividad y/o impacto del
cumplimiento de los planes, programas y proyectos, entendido desde los efectos que la
gestion de las entidades causa en la ciudadania, es poder evidenciar el cambio en los
diferentes grupos de valor, es decir, medir como se beneficid la poblacién o grupo
poblacional intervenido con las acciones ejecutadas por la entidad distrital en
cumplimiento de su misionalidad. Para ello, es importante, el conocimiento que se tenga
de las necesidades y expectativas de los grupos de valor, la definicién de lineas base, que
permita a través del tiempo determinar cdmo se ha impactado a la poblacién, y si
efectivamente se dio solucién a las problematicas y necesidades de la poblacién objetivo,
como resultado de la gestidn de la organizacion, lo cual evidencie la generacion de valor
publico, objetivo del MIPG.

Las evidencias observadas muestran que el 30% de las entidades reportaron deficiencias
en la implementacion de mecanismos para medir la generacion de valor publico: 22%
“No” (SG, SED y SDMuijer, LB, IDT, ATENEA, UD FIC, IDIPRON, IDPC, FUGA y CC), el 4%
“Parcialmente” (SDP y UAECOB) y otro 4% “En proceso”. (SDM e IPES).

Mas aun, si el 12% de las entidades (SED, SDSCJ, IDPAC, IDT, ATENEA e IDRD) no
cuentan con una guia, procedimiento, manual o lineamiento donde se establezca como
articular las lineas de defensa en el proceso de seguimiento y evaluacién de la gestion,
se revela que dichas entidades pueden tener serias deficiencias, ya no solamente en las
evaluaciones de efectividad y/o impacto de sus planes, sino también en la evaluacion de
la eficacia de estos.

Adicionalmente, es importante observar el caso de la SED, pues, de acuerdo con los
reportado, esta secretaria revela las siguientes falencias:
25
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e No cuenta con una guia, procedimiento, manual o lineamiento donde se establezca
como articular las lineas de defensa en el proceso de seguimiento y evaluacion de la
gestion;

e No implementd ni gestiond para las vigencias 2020, 2021 y 2022, mecanismos de
evaluacion de la efectividad y/o impacto del cumplimiento de los planes, programas
y proyectos;

e No ha implementado algin mecanismo para medir la generacion de valor publico y;

¢ No cuenta con mecanismos de socializacion y/o difusion de los resultados a los grupos
de interés, diferentes a la Rendicion de Cuentas.

Los anteriores resultados son relevantes, teniendo en cuenta que las entidades distritales
ya han cumplido la meta del Plan de Desarrollo Distrital para el Indice de Desarrollo
Institucional -IDI- que refleja la implementacion del Modelo Integrado de Planeacién y
Gestion -MIPG-, Modelo cuyo proposito es “generar resultados que atiendan los planes de
desarrollo y resuelvan las necesidades y problemas de los ciudadanos, con integridad y
calidad en el servicio, para generar valor publico”
https://www.funcionpublica.gov.co/web/mipg.

Ademas, los resultados observados confirman que las deficiencias reportadas por las
entidades distritales en la implementacion de la politica de gestién y desempefio
“Seguimiento y evaluacion del desempefio institucional”, de acuerdo con el IDI 2021,
siguen vigentes al cierre del primer semestre de 2023, momento del diagndstico, que
coincidié con el momento del reporte de FURAG 2022, por lo que se espera que dichas
deficiencias se revelen también en los resultados del IDI 2022.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, es importante que las entidades distritales
continlen trabajando en la definicion de mecanismos, no solo para evaluar el
cumplimiento de las metas previstas en sus planes, programas o proyectos, sino que se
cuenten con caracterizaciones actualizadas de los diferentes grupos de valor, de tal
manera que se identifiquen sus necesidades y expectativas, pero también que se pueda
valorar en el tiempo el impacto de las intervenciones realizadas por la administracion
distrital en el mejoramiento de la calidad de vida de los bogotanos.

En este sentido, la Veeduria Distrital hace un llamado para que las entidades continien
fortaleciendo la calidad de la informacién que generan, de tal manera que los informes
de gestién, las rendiciones de cuenta que realicen y en general la informacidon que
transmitan a sus grupos de valor y partes interesadas, revelen la verdadera generacion
de valor publico. Ahora bien, también es importante que se genere mayor articulacién

interinstitucional, para que al momento de realizar las mediciones de impacto y/o de
generacion de valor publico, se hagan con una mirada integral desde los diferentes

26

Cédigo: CI-FO-06
Version: 007
Fecha Vigencia: 2021-12-03


https://www.funcionpublica.gov.co/web/mipg

* Diagnostico sobre los
mecanismos de seguimiento y
’ evaluacion a la gestién distrital
VEEDURIA . .
DISTRITAL (Vigencia 2022).

Somos los ojos de la ciudadania

aspectos que involucra una actuacion de la administracion distrital, a manera de ejemplo,
una medida que se tome para incentivar el turismo en una zona de la ciudad, tendra
impacto en la movilidad, en la generacién de empleo, en la seguridad, entre otros
aspectos, por tanto debe generarse esa sinergia entre las entidades distritales no
solamente desde la planeacion e implementacion de acciones, sino en la medicion integral
del impacto generado.

Ahora bien, la medicién de la satisfaccion ciudadana frente a la gestidn de las entidades
en términos de efectividad y/o impacto, realizada por las entidades distritales en el
periodo comprendido entre 2020 y 2022 esta intimamente relacionada con la generacién
de valor publico, objetivo del MIPG.

En la Dimension 4, Evaluacion de Resultados, la satisfaccion ciudadana, esta planteada
desde dos perspectivas, de una parte se tiene el servicio prestado por parte del
funcionario y/o servidor de cara al ciudadano que atiende los requerimientos, los
mecanismos utilizados por las entidades para recibir y atender las PQRS, la accesibilidad,
inclusion, tiempos de respuesta, calidad de las respuestas entre otras y, de otra parte, la
satisfaccion del ciudadano sobre los productos y/o servicios prestados por la entidad
distrital, aspecto que esta determinado por la calidad de los productos y/o servicios que
se les entrega, en relacién con la solucién de los problemas identificados en los grupos
de valor.

En la verificacion realizada, se observé que los entre los mecanismos mas utilizados para
estas mediciones estan:

Medicién de la satisfaccion ciudadana
Seguimiento a indicadores de gestién
Seguimiento a PQRSD

Seguimiento Planes estratégicos
Seguimiento a Planes operativos entre otros.

Los mecanismos que vienen siendo utilizados por las entidades distritales para la medicion
de la satisfaccidn ciudadana y la generacidn de valor publico, se encuentran asociados al
cumplimiento de las metas y objetivos institucionales planteados en las herramientas de
medicion de la gestién, o en la elaboracién de informes de seguimiento a las PQRSD; sin
embargo, con estos mecanismos no se esta midiendo la satisfaccion real de la ciudadania,
y por tanto, no se refleja el verdadero resultado de la generacién de valor publico.

Las evidencias observadas en el diagndstico muestran que 28% de las entidades presenta

deficiencias en la realizacion de procesos de socializacion a la ciudadania y/o partes

interesadas de los resultados obtenidos sobre la medicion de la satisfaccién ciudadana
27
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frente a la gestion institucional (efectividad y/o Impacto) durante las vigencias 2020, 2021
y 2022; distribuidas asi:

e 12% (SDH, SDP, UAECD, ATENEA, UD FIJC y EMB) “No” ha realizado las
socializaciones,

e 6% (SDIS, IDIPRON e IDT) las reportd “En proceso”; por consiguiente, no las ha
realizado,

e 2% (ATENEA) “No” ha realizado la medicién de la satisfaccion ciudadana frente a la
gestion institucional (efectividad y/o impacto) durante las vigencias 2020, 2021 y
2022, por lo cual tampoco ha realizado las socializaciones; lo cual es entendible en
este caso, dado la reciente creacion de la entidad v,

e 8% (UAECD, IDT, UD FIC y FUGA) reportd “En proceso” estas mediciones, por lo cual
tampoco ha realizado las socializaciones.

Estos resultados revelan falencias importantes, pues se entiende que todas las entidades
publicas, en desarrollo de sus sistemas de gestion en el marco del MIPG, de las politicas
de seguimiento y evaluacién del desempefio institucional, servicio al ciudadano vy
participacion ciudadana en la gestién publica, deben realizar mediciones periddicas de
percepcion y satisfaccion ciudadana sobre su gestidn, resultados e impacto en la
generacion de valor publico y, socializar los resultados a la ciudadania y/o partes
interesadas.

Con fundamento en los resultados anteriores, se recomienda a las entidades implementar
mecanismos Y/o variables de medicion periddica que permitan evidenciar con claridad el
aporte de la gestidn realizada en términos efectividad a la luz de la calidad de los
productos bienes o servicios entregados a la ciudadania y datos que indiquen el
porcentaje, grado, valor, condicion, problematica y/o requerimiento de la ciudadania o
grupo de valor que se soluciond o mejoro, producto de la intervencidn y/o gestién de la
entidad vs. la necesidad identificada, igualmente, mecanismos de socializacién periddica
de los resultados de las mediciones, hacia la ciudadania y los grupos de valor.

Ahora bien, los sistemas de gestidn y control interno y, particularmente el MIPG buscan
el mejoramiento continuo de las entidades en beneficio del cumplimiento de los planes,
programas y proyectos y la satisfaccion de las necesidades y expectativas de la
ciudadania.

En este sentido, a pesar de que las 49 entidades reportaron disponer de metodologias,
guia y/o procedimiento para el mejoramiento continuo de la gestion, 20% de las entidades
revelaron serias deficiencias en la aplicacion de dichas herramientas.
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e 6% (SDA, UD FIC y IDPC) informd que “No” fueron utilizados los resultados de los
ejercicios de evaluacién a la gestion institucional, como insumos para identificar
oportunidades de mejora, aprendizaje e innovacién durante las vigencias 2020, 2021
y 2022.

e 6% (SED, SDSCJ y CC), reportd “Parcialmente”, lo que supone también que no
realizaron estas actividades en 2021 y 2022.

e 4% (SDG e IDT) informé que “No se han formulado acciones en los planes de
mejoramiento a partir de las desviaciones detectadas en los ejercicios de seguimiento
y evaluacion a la gestion Institucional.

e 2% (IDPAC) reportd “En proceso”, lo que supone también que no los han formulado.

e 2% (ATENEA), informé que “No” fueron utilizados los resultados de los ejercicios de
evaluacién a la gestion institucional, como insumos para identificar oportunidades de
mejora, aprendizaje e innovacion durante las vigencias 2020, 2021 y 2022 y reporto
que “Parcialmente” se han formulado acciones en los planes de mejoramiento a partir
de las desviaciones detectadas en los ejercicios de seguimiento y evaluacién a la
gestion Institucional.

Sorprenden y deben ser motivo de preocupacidn las respuestas negativas registradas
anteriormente, teniendo en cuenta que, si los resultados de los ejercicios de evaluacién a
la gestidn institucional, no se utilizan como insumos para identificar oportunidades de
mejora y/o si no se formulan acciones en los planes de mejoramiento a partir de las
desviaciones detectadas en los ejercicios de seguimiento y evaluacion a la gestién
institucional, estas situaciones reflejan que las entidades mencionadas no estan
cumpliendo con los postulados del sistema de gestion y el sistema de control interno, en
el marco del MIPG.

Otro aspecto importante a tener en cuenta en este andlisis es lo referente a la
identificacion y socializacion de las buenas practicas y/o lecciones aprendidas, puesto que
tal como lo establece el MIPG en su dimensién 6: Gestion del Conocimiento y la
Innovacion, es importante que las entidades conserven y compartan su conocimiento para
dinamizar el ciclo de la politica publica, facilitar el aprendizaje y la adaptacion a las nuevas
tecnologias, interconectar el conocimiento entre los servidores y dependencias y
promover buenas practicas de gestion.

En el sector publico se genera una cantidad importante de datos, informacién, ideas,
investigaciones y experiencias que, en conjunto, se transforman en conocimiento. Este
debe estar disponible para todos, con procesos de busqueda y aplicaciéon efectivos, que
consoliden, enriquezcan y unifiqguen la gestion institucional optimizando la inversion de
los recursos.
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En atencion a lo anterior el Modelo Integrado de Planeacién y Gestion - MIPG, busca que
las entidades:

e Consoliden el aprendizaje adaptativo, mejorando los escenarios de analisis y
retroalimentacién para ayudar a resolver problemas de forma rapida.

e Mitiguen la fuga de conocimiento.

e Construyan espacios y procesos de ideacidon, experimentacién, innovacién e
investigacion que fortalezcan la atencidon de sus grupos de valor y la gestion del
Estado.

e Usen y promuevan las nuevas tecnologias para que los grupos de valor puedan
acceder con mas facilidad a la informacion.

e Fomenten la cultura de la medicion y el andlisis de la gestion institucional y estatal.

e Identifiquen y transfieran el conocimiento, fortaleciendo los canales y espacios para
Su apropiacion.

e Promuevan la cultura de la difusion y la comunicacion del conocimiento en los
servidores y entidades publicas.

e Propicien la implementacion de mecanismos e instrumentos para la captura de la
memoria institucional y la difusion de buenas practicas y lecciones aprendidas.

e Estén a la vanguardia en los temas de su competencia.

Con lo anterior se optimizan los recursos publicos y se contribuye al cumplimiento del
objetivo de MIPG “Desarrollar una cultura organizacional fundamentada en la informacion,
el control y la evaluacion, para la toma de decisiones y la mejora continua”.

Respecto de la identificacién de buenas practicas y lecciones aprendidas y, su consecuente
difusion en pro del mejoramiento continuo, el 26% de las entidades no ha realizado estas
actividades:

e 6% (SED, LB y UD FIC) informd que “No” se tienen identificadas buenas practicas y
lecciones aprendidas.

e 20% (SDH, SDIS, SDCRD, SDA, SDMujer, SDSCJ, IDT, ATENEA, CC e IDARTES) reportd
que se identificaron las buenas practicas y/o lecciones aprendidas, pero estas no fueron
difundidas.

Por tanto, se recomienda que en las diferentes entidades distritales se fortalezca la
generacion de conocimiento de la mano de la innovacién, para que se haga un uso
racional y eficiente de los recursos publicos y se fortalezcan procesos de aprendizaje para
que cada administracion distrital fomente “Construir sobre lo Construido”.

Ahora bien, frente a la innovacién publica, es importante sefalar lo planteado en el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022, “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” (DNP,
30
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2019)!, donde se define como un mecanismo para buscar nuevas maneras para la
creacion de valor publico; es decir, valor compartido por todos, al abordar problematicas
publicas de alta complejidad e incertidumbre, explorando disefos y adelantando acciones
orientadas a encontrar soluciones efectivas que aporten una mayor productividad del
sector publico.

En linea con lo planteado en el PND 2018-2022, con la innovaciéon publica se busca
descubrir nuevas soluciones, a través de procesos en los que reiteradamente se extrae
evidencia y se co-crean productos y servicios con la ciudadania, es decir que es por medio
de la experimentacion (explorar, probar y validar ideas) que se pueden resolver los
desafios que se presentan constantemente en la administracién publica.

Asi las cosas, las entidades distritales deben seguir avanzando en el camino de involucrar
la innovacidn publica al ejercicio de su quehacer institucional, para implementar nuevos
mecanismos de abordar las problematicas que aquejan a la comunidad y nuevos
mecanismos para medir el grado de satisfaccién de la ciudadania frente a los servicios
recibidos por parte de la administracion distrital.

3. Aspectos que contribuyen al mejoramiento del ejercicio del
control interno

Para entender el alcance del ejercicio de Control Interno en el marco de la Gestion
Institucional y el cumplimiento de los objetivos Institucionales no solo en términos de
eficacia sino especialmente en la efectividad y/o impacto en la ciudadania o grupo de
valor identificado, es necesario tener claro que la dimensién 7 - Control Interno, que se
aborda desde el MIPG se fundamenta en la estructura del Modelo Estandar de Control
Interno - MECI y contempla dos elementos fundamentales:

El primero, una estructura de control basada en el esquema de COSO/INTOSAI,
compuesta por cinco componentes a saber:

Ambiente de Control

Gestion del Riesgo Institucional

Actividades de Control

Informacion y Comunicaciones

Monitoreo y Supervision

1 Este Plan Nacional de Desarrollo estuvo vigente hasta la mitad del periodo de la actual administracién distrital.
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El segundo, un esquema de responsabilidades integrada por cuatro lineas de defensa, el
cual se configura a partir de la adaptacién del Modelo de las Tres Lineas de Defensa,
documento de posicidn del Instituto de Auditores -IIA Global en su version 2013, el cual
ha sido recientemente actualizado, donde se optimiza su estructura al “centrarse en la
contribucién de la gestion de riesgos a la obtencion de obijetivos y la creacion de valor,
asi como en cuestiones de "defensa" y proteccion del valor” (Instituto de Auditores
Internos IIA GLOBAL, Fundacion Latinoamericana de Auditores Internos -FLAI. El modelo
de las tres lineas del ITA 2020. p.1), este documento determina que no solamente se
protege el valor de la organizacidon, mediante la mejora institucional para el logro de los
objetivos y metas, sino que también “(...) se debe propender por incrementar dicho
valor, que para el ambito de lo publico debe traducirse en la mejora en la
prestacion de servicios a los usuarios, la efectiva proteccion de los recursos y

por ende el impacto en relacidon con el bienestar y generacion de valor publico
(...)". Negrilla y subrayado fuera de texto.

Con fundamento en lo anterior y tomando como referente de analisis los componentes de
Actividades de Control, Monitoreo y Supervision, es importante anotar que las actividades
desarrolladas por las Oficinas de Control Interno en el marco de los seguimientos y
evaluaciones y/o auditorias, no deben limitarse a establecer si los procesos cuentan o no
con puntos de control, indicadores, sistemas de evaluacidon, monitoreo, autocontrol entre
otros que, normativamente se encuentran adoptadas por todas las entidades, sino
avanzar en evaluar si la entidad garantiza que los mismos estan definidos de acuerdo con
las necesidades y su efectividad en relacidon con la estructura de control; éste ultimo
aspecto esencial para garantizar que las metas y objetivos se cumplan, con un efectivo el
manejo de los recursos, , pero sobre todo, que se mejore la prestacidén del servicio de
cara a los ciudadanos.

En este sentido, es conveniente que las OCI en cumplimiento de los roles establecidos en
el articulo 17 del Decreto 648 de 2017, recomienden a los lideres de proceso (primera
linea de defensa) que implementen mecanismos y/o estructuras de medicion que
permitan establecer al final de cada vigencia si la gestidn de la entidad aportd a la solucién
efectiva de las necesidades o requerimientos identificados en los grupos de valor (Para lo
cual es necesario crear lineas base); lo anterior representado en datos o resultados de
indicadores que suministren informacion sobre el grado, valor, porcentaje y/o condicién
que fue mejorada, como producto de la intervencién de la entidad en un periodo de
tiempo determinado, lo cual representara la generacion de valor publico.
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4. Conclusiones y recomendaciones

De acuerdo con los resultados de la encuesta, a continuacion, se enuncian las principales
conclusiones identificadas:

4.1 Conclusiones

1. Las entidades distritales tienen falencias en el desarrollo e implementacion de
mecanismos para la medicidn de generacion de valor publico y de satisfaccion
ciudadana.

2. Se han capacitado los servidores publicos y contratistas que laboran en el Distrito
en temas de innovacién publica, pero este conocimiento no se utiliza para disefar
mecanismos innovadores para efectuar seguimiento y evaluacion a la gestion
distrital, ni a la medicién de la satisfaccion ciudadana.

3. En la mayoria de los casos, las entidades distritales tienen deficiencias en los
mecanismos utilizados para socializar los resultados de las mediciones realizadas
de su gestion institucional y de la satisfaccion de sus grupos de valor.

4. Las entidades distritales muestran falencias en la utilizacién de los resultados de
los ejercicios de evaluacion a la gestion institucional, como insumos para identificar
oportunidades de mejora y, en la formulacién de acciones en los planes de
mejoramiento a partir de las desviaciones detectadas en los ejercicios de
seguimiento y evaluacion a la gestion Institucional.

4.2 Recomendaciones

1. Las entidades distritales deben continuar trabajando en la definicién de
mecanismos, no solo para evaluar el cumplimiento de las metas previstas en sus
planes, programas o proyectos, sino para contar con caracterizaciones actualizadas
de los diferentes grupos de valor, de tal manera que se identifiquen sus
necesidades y expectativas y, a su vez, con mecanismos que les permitan valorar
en el tiempo el impacto de las intervenciones realizadas por la administracién
distrital en el mejoramiento de la calidad de vida de los bogotanos.

2. Continuar fortaleciendo la calidad de la informacidon que se genera, de tal manera
que los informes de gestiodn, las rendiciones de cuentas que realicen y en general
la informacion que transmitan a sus grupos de valor y partes interesadas, revelen
la verdadera generacion de valor publico.
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3. Fortalecer la generacion de conocimiento de la mano de la innovacién, para que
se hago un uso racional y eficiente de los recursos publicos y se fortalezcan
procesos de aprendizaje para que cada administracion distrital fomente “Construir
sobre lo Construido”.

4. Avanzar en el camino de involucrar la innovacién publica al ejercicio de su quehacer
institucional, para implementar nuevos mecanismos de abordar las problematicas
que aquejan a la comunidad y nuevos mecanismos para medir el grado de
satisfaccion de la ciudadania frente a los servicios recibidos por parte de la
administracion distrital.

5. Implementar mecanismos y/o variables de medicién que permitan evidenciar con
claridad el aporte de la gestidn realizada en términos efectividad a la luz de la
calidad de los productos, bienes o servicios entregados a la ciudadania y datos que
indiquen el grado, valor, porcentaje y/o condicidon que fue mejorada, problematica
y/o requerimiento de la ciudadania o grupo de valor que se solucion6 o mejoro,
producto de la intervencion y/o gestidn de la entidad vs la necesidad identificada.

6. Garantizar que los resultados de los ejercicios de evaluacién a la gestion
institucional generen insumos para identificar oportunidades de mejora e incluir
acciones, a partir de las desviaciones detectadas en los ejercicios de seguimiento
y evaluacion a la gestion Institucional, en la formulacion de acciones en los planes
de mejoramiento institucional.

7. Finalmente, revisar los resultados de este diagnostico, realizado por la Veeduria
Distrital, de acuerdo con las respuestas puntales de las entidades participantes vy,
contrastarlos con los resultados de otras mediciones, en especial el IDI 2022, una
vez se publiquen estos Ultimos, de manera que cada entidad pueda identificar
congruencias e incongruencias internas en sus respuestas y establecer acciones de
mejora integrales, tanto para el desarrollo de su gestion, como para el reporte de
la misma ante otros entes y partes interesadas que la soliciten.
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